
NR 25i

Kuratorium Oświa§ w Rzeszowie
ul. Grunwaldzka 15

39 - 959 Rzeszów

ZER.5533.5.4,2019 Rzeszów, ż019-01-3 O

PROTOKÓŁ KONTROLI DORAZNEJ

I. Kontrolę przeprowadzono w Szkole Podstawow ej rr 25 w Rzeszowie, ul Starzyńskiego

17, 35-508 Rzeszów.

il. Imię i nazwisko dyrektora szkoły: BożenaZięba

III.KontrolęprzeprowadziĘ: Magdalena Ćwikła wizytator Kuratorium OŚwiatY

w Rzeszowie na podstawie upowaznienia z dńa 14 sĘcznia 2019 roku

nr RW.057 .l6.2019,wydanego przezPodkarpackiego Kuratora OŚwiaty otazBarbara

1ęól - wizytator Kuratorium Oświaty w Rzeszowie na podstawie upoważnienlaz dnta

14 stycznia2gl9 roku nr RW.057,75.2019, wydanego przez Podkarpackiego Kuratora

Oświaty.

IV.Nazwa i siedziba organu sprawującego nadzór pedagogiczny:

Podkarpacki Kurator oświaĘ, 35-959 Rzeszów, ul. Grunwaldzka15.

V. Termin rozpoczęciakontroli: 22.01.2019 r.

Termin zakończenia kontroli: 22-01.2a19 r.

VI. Tematyka kontroli:

Sprawdzenie prawidłowości działań szkoĘ w zakresie doĘczącym oceniania

zachowania acznia i usprawiedliwiania jego nieobecności zgodnie z PrzePisami
prawa.

VII. W trŃcie kontroli:

. przeprowadzono roznowę z dyrektorem szkoły.

. Przeprowadzono rozmowę z wychowawcą klasy VIII B,

. Dokonano analizy stosownej dokumentacji.

VIil. opis ustalonego stanu fakĘcznego, w Ęm ujawnionych nieprawidłowoŚci:

1. Statut szkoły zostń uchwalony I5.II.20L7 r. W roku szkolnym 201812019 nie

wprowadzono żadnych zmtando Statutu oraz do WSO. Ustalono, ze Statut Szkoły
podstawowej nr 25 w Rzeszowie dostępny jest na stronie BIP-u. Skłót do BIP-u

znajduje się na stronie internetowej szkoły. Nie ma jednak wyraŹnej informacji. ze

wejście na BIP umożliwi zapoznalle się ze Statutem. Statut znajduje się takŻe



2.

w bibliotece szkolnej. NaleĘ zauwaĘć,że § 295 pkt 6 zakłada jednak, że Statut

powinien być zamieszczony na stronie internetowej szkoĘ, co w ocenie

kontrolujących nie zostało przezszkołę dopełnione. ponadto, wllosząca pismo do

Kuratorium, Pani talcże stwierdzlła, że nie znalazŁa treści Statutu na

stronie szkoły. Pani wychowawczyni oświadczyła, żę podczas pierwszej

wywiadówk i ptzekazała rodzicom dodatkową informacj ę doty czącą możliwości

zapoznania się ze Statutem, który jest dostępny na stronie internetowej BIP-u, na

którą mozna wejść za pośrednictwem strony internetowej szkoły, Brak jednak

dokumentacj i potwierd ząąceJj ej słowa.

Na podstawie przedstawionej przez szkołę dokumentacji oraz przeprowadzonych

rozmów stwierdzono, ze wychowawca klasy VIII B, Pani zapoznała

uczniów na pierwszej lekcji wychowawczej w dniu 5.09,2018 r, z ,,zasadarni

klasyfikacji zachowania". Zasady te stanowią rozdziŃ, YIII Statutu szkoły.

W rozdzia|e tym znajduląsię waruŃi i sposób orazkryteria ocenianiazachowania

oraz waruŃi i tryb otrzymania wyższej niż przewidywana roczstej oceny

klasyfikacyj nej zachowania.

Pani wychowawczyni twierdzi, że w czasię pierwszej wywiadówki 19.09.2018 r,

zapoznńa także rodziców uczniow z kryteriami oceniania zachowania oraz

warunkami i trybem otrzymania wyższej niż przewidywana rocznej oceny

klasyfikacyjnej zachowania. Czworo rodziców nie było na tej wywiadówce

obecnych. Pani wychowawczyni nie posiada notatki z wywiadówki, ale

oświadczył a, że przekazała rodzicom tę informację, poniewaz dyrekcja szkoły

przekazałajej pisemne wytyczne, przypominające o tym obowiązku,

NaleĄ zaznaczyć, źe Statut szkoĘ zakłada, że ,,fakt przekazania Ww. inforrnacji

rodzicom uczniów odnotowywany j est p oprzez., o dpowiedni wpis w dokumentacj i

wlłviadówki zawierającej listę obecności z podpisami obecnych na niej rodziców",

Brak dokumenta cjiztejwywiadówki. Szkoła przedstawiłajedynie listę obecnoŚci

rodziców na wywiadówce otaz pisemne wytyczne dyrektora dotyczące

najwżniejszych informacji, które wychowawcy mieli przekazac rodzicom,

wpuŃcie 7. Ęch wytycznych znajduje się prośba dyrektora o przekazanie

rodzicom informacji o ,,wymaganiach na poszczego|ne stopnie z przedmiotów

i zachowania, o sposobach sprawdzaniaumiejętności uczniów, o waruŃach i trybie

poprawiani a rocznej oceny klasyfikacyj nej z obowiązkowych przedmiotów na

wy ższą niż pr zew i dywan a" .

Ze zgtomadzonych przez konftolujących informacji nie wynika, aby rodziee

zostali skutecznie poinformowani o warunkach i sposobie oraz kryteriach

oceniania zachowania, warunkach i trybie otrzymania wyższej niż

przewidywana rocznej oceny klasyfi kacyj nej zachowania,

Analizazapisów statutowych w ww. zakresie wykazńatakże niezgodny z prawem

zapis § 249 ust.3 Statutu, dotyczący zwolnienia szkoły z obowiązku zapoznania

rodziców z wspomnianymi informacjami w przypadku nieobecności rodziców na
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4.

z zapisęmustawowym nakładaj ącym na wychowawców obowiązek informowania

rodziców o waruŃach i sposobie orazkryteriach ocenianiazachowania, warunkach

i trybie offzymania vvryższej ńż przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej

Zachowania. Ustawodawcaw żadnym Wypadku nie zwalnia wychowawców z tego

obowiąZku, w związku Ztym Statut szkoły, nie może zal<ładać takiego zwolnienia,

Rodzice na początku kńdego roku szkolnego powinni być skutecznie

poinformowani o ww. treściach.

15.11.2018 r. na lekcji fizyki, o godzinie 13.30, 11 uczniów klasy VIII B było

nieobecnych, co nauc zyciel przedmiotu lznał, za ucieczkę. w zwiąku z tym

1 6. 1 1 .20 1 8 r. przesłał informacj ę o ucieczce rodzicom uczniów, którzy byli wtedy

nieobecni. O zbiorowej nieobecności uczniów Pani wychowawczyni zostila

poinformowata przęz nauczyciela fizyki I6.IL20I8 r., po południu. W dniu

18.11.2018 r. Pani wychowawczyni ottzymała maila od Pana wicedyrektora

z informacją o konieczności nieusprawiedliwienia 11 uczniom klasy VIII B tej

godziny lekcyjnej. pan wicedyrektor powołał się w tym mailu na § 254 ust.

4 Stutu,,r, ktory zal<ł.ada, że ,,Ilczeń, który uczestniczył w grupowej ucieczce

z lekcji, nie moze mieć oceny kłasyfikacyjnej zachowaniawyższej niz poprawna"

oraz na § 254 ust. 5 w brzmieniu ,,wychowawca ma prawo nie uwzględnió

usprawiedliwienia nieobecności ucznia przez rodzica w przypadku, gdy uczeń

ewidentnie wagarował". W przytoczonym mailu, wicedyrektor jednocześnie

poncza wychowawcę, żejeżeli nie zastosowuje się do Statutu i usprawiedliwi

uczniom tę godzinę, naruszy Statut. Pani wychowawczyni odebrała tego maila jako

polecenie słuzbowe, które wykonała, choć osobiście z nim się nie zgadzń4

zd,aniempani wychowawczyni, nieobecność uczniów na ftzyce nie była zbiorową

ucieczkąz lekcji tylko nieobecnością, która został apóźniej usprawiedliwiona przęz

rodziców. Jej zdaniem zdaruęnla nie mozna aznaĆ za ),wagarowanie", gdYz

wpłynęły usprawiedliwienia rodziców, ktorzy biorą odpowiedzialnośc za tę

nieobecność.
z pozyskanych informacji wynika, ze nieusprawiedliwienie 11 uczniom klasy

VIII B wyżejwspomnianej godziny nie było samodzieln ą d,ecyzją nauczyciela_

wychowawcy i nastąpiło wskutek wyraźnej sugestii przełożonego, co jest

sprzecznez§189pkt7StatutuszkoĘ,któryzakłada,żedecyzja
o usprawiedliwianiu godzin lezy w kompetencji wychowawcy,

Wskutek zastosowania § 254 ust, 4 w brzmieniu: ,,uczeń, którY uczestniczYł

wgrupowej ucieczce zlekĄl, nie moze mieć oceny klasyfikacyjnej zachowania

wyższej niz poprawna" 11 uczniów klasy VIII B otrzymało śródroczną ocenę

klasyfikacyjną zachow anla _ poprawną. z ana\rzy dokumentacji wynika, ze

wszyscy uczniowie, którym obniżono śródroczną ocenę zachowania na poprawną

to uczniowie z dobrym t i bardzo dobrymi wynikami w nauce, córka wnoszącej

pismo, w opinii wychowawczyni jest ,,dobrą uczennicą, Llczęszaza regularnie na

zajęcia szkolne. Wszystkie godzirry. poza jedną, ma usprawiedliwione

5.
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w I półroczu, Nigdy wcześniej nie zdarzńo się jej opuszczac lekcji. Pod względem

zachowaniato wzorowa uczennica, która angńuje się społecznie".

W ocenie kontrolujących, § 254 ust. 4 oraz niedoprecyzowany § 255 Statutu,

które zal<ładają obnizenie uczniom zachowania na poprawne w zwtązku

zop|Lszczęniemzajęć lekcyjnych lub budyŃu szkoły mają wyraźnie charakter

kary statutowej i treści Ęch paragrafów powinny być wyjęte z kryteriów

oceny zachowania i przeniesione do paragrafów opisujących kary statutowe

wymierzane uczniom. Szkoła powiwtatakżęrozważyć, czy vrrymiar tŃiej kary nie

jest nazbyt surowy.

Analizie poddano także kwestię zasad zwalńanta uczniów z zajęć lekcyjnych,

Zapisy Statutu stanowią, żę zwolnięnia lcznia z lekcji moze dokonaĆ rodzic Po

poinformowaniu wychowawcy bądź nauczyciela, z ktorym uczeń będzie mieć

kolejną lekcję, osobiście, telefonicznie lub pisemnie _ najpóźtiej w dniu

zwolnienia. Ustalono, ze w dniu 15.11.20l8 r., l1 uczniów klasy VIII B opuŚciło

lekcję fizyki, natomiast żaden z rodzicow tych uczniów nie poinformował, szkoły

w tym dniu i przedtą lekcją, o konieczności takiego zwolnienia.

Wnosząca pismo, Panl , w rozmowie z kontrolującymi oświadczyła,

że,,w dniuzdarzęnia nie znałazasadzwalnianiauczniów z lekcji, Nie przYPomina

sobie, aby wychowawca, dyrektor lub inny nauczyciel zapoznawał ją z zasadami

zwalniania uczniów. Nie interesowała się tym, poniewaz córka regularnie

vczęszcza do szkoły, do tej pory miała wzorowe zachowanie i matka nie miała

dotychczas potrzeby zwalniania corki z zilęc".
W czasie czynności kontrolnych ustalono, żę w kolejnych dniach

2. rodzicow usprawiedliwiło nieobecność uczniów, przekazĄąc szkole zwolnienia

lekarskie, 9. pozostŃych rodziców napisało usprawiedliwienia, Jako powód

opuszczenia lekcji przezucznia podali: złe samopoczucie dziecka (5), obawa Ptzed

kolejną ,,złą" oceną z fizyki (3). W interpretacji dyrekcji szkoły, zbiorowa

nieobecność uczniów na ftzyce to ewidentne wagary, choć ostateczną decyzję

o usprawiedliwięniu nieobecności, jak stwierdziła dyrektor szkoły, Powinien bYł

podjąć wychowawca.

W ocenie kontrolujących, rodzice 11 uczniów klasy VIII B, zbiorowo naruszYli

zasady nvalniania uczniów z lekcji, które aktualnie obowiązują w szkole,

Niepokojąca jest nieznajomość tych zasad przez rodziców uczniów klasy

VIII, podczas gdy zasady te obowiązują niezmiennie od 15.II.2017 r,, a Statut,

wktórym są opisane, dostępny jest w bibliotece. Biorąc pod uwagę obowiązki

szkoły w zakresie zapewnieni a bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć

organizowanych przez szkołę. rodzice powinni bezwzględnie respektować

i stosować zaptsy Statutu dotyczące zvłalniania uczniów z zajęc.

8. Weryfikując zatzut wnoszącej pismo. Pani dotyczący braku

rozmowy dyrekcji szkoły z uczniami oraz rodztcami na temat ,,cńej sprawy"

ustalono, żę szkoła przeprowadziła postępowanie wyjaśniające, z którego 
n
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9.

sporządzlła dokumentację. Uczniowie mieli możliwość złożenia wyjaśnień przed

wychowawcą. W dniu 20,1 1.2018 r. dyrekcja szkoły byłana lekcji w klasie VIII B,

w celu wyjaśnienia okoliczności opuszczeniaprzezuczniów lekcji ftzykt. Zdantęm

dyrekcji, uczniowie nie zabtęrali głosu, Żadęn z uczntów nie próbował się bronić.

choć mieli możliwość skorzystani az obrony i złożęniawyjaśnień. Żadęn uczeń nie

sugerował wtedy, żebył u lekarza. Ztego spotkania nie ma jednak notatki. Rodzice

uczestniczyli natomiast w indywidualnych konsultacjach z dyrektorem w tej

sprawie. Nie było ogólnego spotkania dyrekcji z wszystkimi rodzicami 1 1 uczniów.

W dniu 23.0I.2019 r. Rada Pedagogiczna Szkoły Podstawowej nr 25 w Rzeszowie

podjęła kolejną uchwałę w sprawie klasyfikacji uczniów za pietwsze półrocze,

w części dotyczącej klasyfikacji śródrocznej zachowania klasy VIII B. Z treści

uchwały i pisemnych wyjaśnień dyrektora wynika, żę z uwagi rla błędy

proceduralne oTaz niedopełnienie obowiązków przez wychowawcę klasy

w zakresie nieudokumentowania informowania rodziców o warunkach i sposobie

oraz kryteriach oceniania zachowania, waruŃach i trybie ottzymantavnryższ€l ntż

przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, 1 1 uczniów zostało

ponownie sklasyfikowanych. Decyzję o zmianie ocen zachowania 11 uczniom

klasy VIII B, podjął wychowawca klasy w sposób autonomiczny, zgodnie ze

Statutem szkoĘ. Do rodziców Il uczniów, szkoła przesłała pisemne

informacje o ww. treści. Dyrektor szkoĘ zapewnił, że godzina nieobecnoŚci

zostanie |1 uczniom usprawiedliwiona w dzienniku elektronicznym, a takłże,,

że wyniki klasyfikacji śródrocznej nie będą miaĘ wpĘwu na wyniki
klasyfikacji końcowej.

Uwagi i spostrzeżenia:
Warto rozwńyć, czy obniżenie uczniom śródrocznej lub rocznej oceny

klasyfikacyj nej z zachowania na poprawne nie jest zbyt surowe i krzywdzące dla

uczniów biorąc po uwagę ich dotychczasowe wzorowe ibardzo dobre zachowanie,

2. Warto, w planie spotkń wychowawcow z rodzicami, uwzględniaĆ i przypominaĆ

rodzicom zasady zwalnl,ania uczniów z lekcji oraz zasady usprawiedliwiania

nieobecności uczniów.

3. Należy rozważycprzeniesienie treści § 254 ust. 4 oraz § 255 Statutu, które zaĘadają

obnizenie uczniom zachowaria na poprawne w związku zopuszczeniem ząęc
lekcyjnych lub budyŃu szkoły do paragrafów opisujących kary statutowe

wymierzane uczniom,

V. Za|ecenia wynikając e z przeprowadzonych czynności kontro}i:

1. Za|eea się udostępnić Statut na stronie internetowej szkoĘ zgodnie z § 295 pkt

6 Statutu Szkoły Podstawowej nr 25 w Rzeszowie.

1.
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Termin r eai.izacji zalęcenia: o d zar az

Zaleca się, aby wychowawca oddziału na początku każdego roku szkolnego

informował rodziców o warunkach i sposobie oraz kryteriach oceniania

zachowania, warunkach i trybie otrzymaniawyższej niż przewidywana rocznej

oceny klasyfikacyjnej zachowania zgodnie z ań. 44b ust. 9 ustawy z dnia

7 wrzęśnia 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U.2018.1457 t1.);

Termin realizacji za|ecęnia: od zaraz

Za|ecasię dokumentować fakt przekazania rodzicom informacji o warunkach

i sposobie oraz kryteriach oceniania zachowania, warunkach i trybie

otrzymania wyższej ni przewidlłvana rocznej oceny

klasyfikacyjnej zachowania zgodnie z § 249 ust. 2 pkt 2 Statutu Szkoły

PodstawowĄ nr 25 w Rzeszowie.

Termin rcalizacji zalecenia: o d zar az

Za|eca się zn oweli zow ać Statut szko Ę p oprzez wykreślenie z ni e go niez go dn e go

z prawem zapisu w § 249 ust. 3 zgodnie z art.44b ust. 9 ustawy z dnia7 vłrzeŚnia

I99I r. o systemie oświaty (Dz.U.2018.Ia57 tj-);

Termin realtzacjt zalęcęnia: od zaraz

5. Zaleca się, aby decyzję o usprawiedliwieniu nieobecnoŚci ucznia podejmował

wychowawca zgodnie z § 189 ust. 7 Statutu Szkoły Podstawowej

nr 25 w Rzeszowie.

Termin realizacji zalecęnia: od zaraz

Pouczenie 1:

Na podstawie § 18 ust. 1 rozporządzeniaMEN z dnia}5 sierpnia 2017 r, w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) Dyrektor szkoły, w terminie 7 dni roboczych od dnia

otrzymania protokołu kontroli, może zgłosić do organu sprawującego nadzot pedagogicznY

pisemne, umotywowane zastrzężenia do ustaleń zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoły, zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oŚwiatowe

(Dz.IJ.20I7.59 ze zm.), w terminie 30 dni od dnia otrzymania za\eceń, a wprzypadku

wniesienia zastrzeżeń w terminie 30 dni od dnia otrzymanta pisemnego zawiadomienia

o nieuwzgl ędni eniu zasttzeżęń.j est obowi ązany p owi adomi ć :

a) organ sprawujący nadzot pedagogtczny o sposobie reaIizacjt zaLecęn|

2.

3.

4.



b) organ prowadzący szkołę

o sposobie tch rcalizacji.

Protokół podpisali:

lub" placówkę o otrzymanych zalęceniach

?Mp 3,Q:.Q.l!.?0ł.9 
"EPT-ŁI'ił

(miejsce, data, podpis i imienna pietć,@Ź§ffipp1;"4?Y,)*
aeprÓA. .,. ,9.Q,, .Q.!... .2,a ł.9v .

(miejsce. ddta i podpisy kontrolujących)

protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzempluzach, zktórych jeden otrzymuje

dyrektor szkoły, a drugi włączasię do Ńt kontroli,
DyREFT,oR

il

Poświadczam odbiór protokołu kontroli: ,.. .._. ..,. ..-.." 
,,. *",#?" "" j " " ",

( podp ls r rnllerłna pńŻ€ff#d frsbfuu szko §)

3łłwnn

Odmawiam podpisania protokołu kontroli: " ",:"
(data, podpis i imienna pieczęć dytektora )

Pouczenie 2:

Na podstawie § 17 ust, 1 rozporządzeniaMEN z dnia25 sierpnia 2017 t. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz,U .2017.1658), dyrektor szkoły lub placówki może odmówić podpisania

protokołu kontroli, składając w terminie 7 dni od dnia jego otszymania wyjaśnienia dotyczące

przyczyn odmowy.

WIZYTATC Ę


